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was dan ook geen goed alternatief voor de wens van DNB dat Landsbanki 

Amsterdam het aantrekken van gelden zou staken. Daarbij komt dat de vraag was 

of Landsbanki de gewenste kwaliteit schuldpapier wel kon leveren. 

 Ook hier kan men achteraf concluderen dat het wellicht niet gebaat, maar 

ook niet geschaad zou hebben als Landsbanki aan haar aanbod gevolg zou hebben 

gegeven. In het ergste geval, waren de gedeponeerde securities ten goede gekomen 

aan alle crediteuren van Landsbanki, in het beste geval hadden de Nederlandse 

schuldeisers er nog iets aan overgehouden, volgens het principe “hebben is hebben, 

en krijgen is de kunst”. Wellicht was het zelfs mogelijk geweest op het depot een 

zekerheidsrecht te vestigen ten bate van het Nederlandse DGS, alhoewel daar wel 

faillissementsrechtelijke haken en ogen aan waren verbonden. Ook hier is uit het 

dossier niet duidelijk waarom DNB niet met voortvarendheid vervolg heeft gegeven 

aan het door DNB als stap in de goede richting verwelkomde aanbod van 

Landsbanki. 

 

5.6 Conclusie en aanbevelingen 

 

1. Onze belangrijkste conclusie is dat de kern van de problemen rond Icesave is 

gelegen in de opstelling van Landsbanki en de IJslandse toezichthouder FME 

binnen het Europese stelsel van home state control en daarmee aan de 

tekortkomingen van dat stelsel.  

2. Onze belangrijkste aanbeveling is dat het Europese stelsel grondig moet 

worden herzien. In ieder geval moet een situatie waarin een land wel het 

risico van de deconfiture van een financiële instelling draagt, via het DGS, 

maar nauwelijks zeggenschap heeft over de bewaking van dat risico, 

voorkomen worden. Dat kan door de toezichthouders van de ontvangende 

lidstaten meer bevoegdheden te geven – een terugkeer naar vroeger tijden – of 

door op Europees niveau te voorzien in toezicht of in betere samenwerking en 

conflictbeslechting tussen toezichthouders. Daarbij moet de neiging om in 

noodsituaties voor het nationale belang te kiezen, niet worden onderschat. 

3. Wij concluderen dat het DNB niet was toegestaan te waarschuwen voor de 

situatie bij Landsbanki/Icesave. Wij bevelen aan dat onderzocht zou moeten 

worden in hoeverre de beperkingen die hierbij voor DNB en anderen, zoals 

het ministerie van Financiën, gelden bij het publiek voldoende bekend zijn, 

zodat eventuele valse verwachtingen worden voorkomen. 
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4. Wij stellen vast dat uit het dossier voor ons niet voldoende duidelijk is 

geworden waarom DNB a) niet minder welwillend is opgetreden ten aanzien 

van de aanvullende deelname van Landsbanki aan het Nederlandse DGS; b) 

niet krachtdadiger heeft opgetreden toen in de loop van de zomer 2008 bij 

haar grote zorgen over Landsbanki ontstonden, en zowel Landsbanki als de 

FME weigerden die zorgen te erkennen en daarnaar te handelen; c) niet met 

voortvarendheid gevolg heeft gegeven aan het aanbod van Landsbanki om 

schuldpapier in depot te geven naar rato van de rekeningsaldi bij Icesave. Wij 

stellen verder vast dat in al deze drie gevallen goede redenen voor de 

handelswijze van DNB kunnen worden aangevoerd, zoals ook goede redenen 

voor de tegengestelde handelwijze kunnen worden aangevoerd, maar dat uit 

het dossier onvoldoende blijkt op welke gronden DNB gekozen heeft voor de 

voorzichtige gedragslijn die zij heeft gevolgd.  

5. Wij bevelen aan dat a) wordt nagegaan in hoeverre de interne 

besluitvormingsprocedures van DNB waarborgen dat tijdig een integrale 

beoordeling plaatsvindt en b) DNB voorziet in betere verslaglegging van de 

afwegingen die zij maakt, zowel om die afwegingen voor haarzelf te 

expliciteren als om controle daarop beter mogelijk te maken. 

6. Wij benadrukken dat DNB moest handelen binnen de beperkingen van het 

Europese stelsel en met onzekere informatie. Dat achteraf geconcludeerd kan 

worden dat een andere handelwijze het nadeel dat door Icesave is ontstaan 

geheel of gedeeltelijk had kunnen voorkomen, impliceert niet dat DNB, 

binnen dat kader en naar de wetenschap die zij toentertijd had, beleidsmatig 

verkeerde keuzes heeft gemaakt en nog minder dat DNB rechtens gehouden 

zou zijn geweest anders te handelen. 


